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Présidence de Mme de Groote, présidente.

— L’heure des questions et interpellations com-
mence a 10 b 10.

Mme la présidente. — Mesdames, messieurs, la
séance est ouverte.

1 Questions orales (Article 64 du regle-
ment)

Question de Mme Véronique Jamoulle a
Mme Marie Arena, ministre-présidente char-
gée de PEnseignement obligatoire et de Pro-
motion sociale, relative au « suivi du dernier
rapport sur la pauvreté dans ses aspects rela-
tifs a ’enseignement »

1.1

Mme Véronique Jamoulle (PS). — A Poccasion
de la publication, par le service de lutte contre
la pauvreté, la précarité et Pexclusion sociale, de
son troisiéme rapport bisannuel intitulé « Abolir
la pauvreté : une contribution au débat et a I’ac-
tion politiques », nous avons eu un large débat en
séance pléniere. Je ne vais pas revenir sur des ques-
tions déja discutées mais j’aimerais connaitre I’état
d’avancement du dossier.

Lors de la troisiéme conférence interministé-
rielle, le ministre Dupont a souhaité établir un
dialogue durable entre les différents niveaux de
pouvoir afin de développer une action cohérente
en matiere de pauvreté. Qu’en est-il aujourd’hui?
D’autres conférences interministérielles sont-elles
prévues ? Des accords bilatéraux ont-ils été en-
gagés ou programmés entre les différents cabi-
nets, le service de la pauvreté et les acteurs de
terrain, comme vous le souhaitiez? Le président
Istasse nous a annoncé que le rapport bisannuel
serait examiné en commission des Affaires géné-
rales. Quel en est ’agenda ?

Nous sommes fiers du travail de lutte contre
la pauvreté mené par la Communauté. Il se tra-
duit dans tous les décrets et, en particulier, dans
les derniers textes adoptés relatifs au Contrat pour
Pécole. Je suis persuadée que ces décrets, ainsi que
la circulaire sur les frais de scolarité envoyée aux
écoles ameneront plus d’équité dans notre ensei-
gnement, méme si je suis consciente qu’elle ne se
réalisera pas du jour au lendemain.

Mme Marie Arena, ministre-présidente char-
gée de ’Enseignement obligatoire et de Promotion
sociale. — Une prochaine conférence interministé-
rielle abordera la question de la pauvreté et de I’in-
clusion sociale. Nous continuons a travailler avec
les différents niveaux de pouvoir afin d’avoir une
approche globale. En février dernier, je vous in-

formais de ’état d’avancement de nos différents
chantiers. Je soulignais que les recommandations
du rapport sur la gratuité et la mixité sociale de
Penseignement, sur la valorisation de I’enseigne-
ment professionnel et sur les problemes de la relé-
gation vers les écoles spécialisées étaient des préoc-
cupations qui s’inscrivaient parfaitement dans les
priorités du Contrat pour I’école.

D’évaluation des discriminations positives
s’inscrit dans un contexte plus large qui porte
sur le principe général du traitement différencié
des éleves et des écoles. Aux seules discrimina-
tions positives est venu s’additionner le principe
des subventions de fonctionnement différenciées.
Convaincue qu’il faut persister dans cette voie, je
suis tout a fait consciente des effets pervers et des
difficultés rencontrées dans les établissements en
discrimination positive. A cette fin, dans le cadre
de la priorité 9 du Contrat pour I’école, un consor-
tium de deux universités a été chargé de réaliser
une recherche portant sur I’efficacité et la faisabi-
lité de différents points : lier directement le calcul
du capital période et du NTPP a I’origine socio-
économique de chaque éleve accueilli dans I’éta-
blissement scolaire; lisser sur plusieurs années le
calcul de ’encadrement accordé a chaque établis-
sement scolaire ; définir et annoncer le nombre de
places disponibles dans chaque établissement sco-
laire en fonction de ses infrastructures pour une
période pluriannuelle.

Cette recherche devra déboucher sur des mo-
deles opératoires permettant de mettre les mesures
en ceuvre. Les résultats seront soumis notamment
a la commission de pilotage qui devra remettre un
avis au gouvernement pour le 30 juin 2007. La tra-
duction décrétale éventuelle sera a négocier avec
les organes de représentation et de coordination
des pouvoirs organisateurs et des organisations
syndicales durant le second semestre 2007 afin que
la mise en vigueur puisse intervenir a la rentrée
scolaire 2008-2009. Nous avons voulu nous don-
ner un certain nombre de garanties et travailler sur
la base d’une approche plus scientifique pour évi-
ter tout effet pervers.

Si I’école obligatoire est gratuite en Commu-
nauté frangaise, une série d’exceptions persistent
et constituent parfois un frein a la scolarité et une
source de ségrégation et de discrimination, comme
I’a montré I’étude récente de la Ligue des familles.
Afin de remédier a cette situation, j’ai souhaité
qu’un large débat soit mené avec I’ensemble des
partis démocratiques de ce parlement. Ce débat
est en cours et je ne doute pas qu’il débouchera
sur de nouvelles propositions, et notamment des
modifications de la législation. Dans "immédiat,
j’ai adressé une circulaire spécifique aux établisse-



ments scolaires. Celle-ci présente de maniere dé-
taillée les regles, devoirs et obligations de chacun
en matiere de gratuité scolaire et fixe désormais a
90% le taux de participation minimum des éleves
aux classes de découverte et de dépaysement. Si je
suis convaincue du haut intérét de ces dernieres,
il n’est pas normal qu’elles puissent se dérouler en
laissant sur le c6té un grand nombre d’éléves pour
des raisons financieres.

J’attire encore votre attention sur un avant-
projet de décret relatif a la concrétisation de la
priorité¢ 9 du Contrat pour I’école. Ce texte, dont
nous aurons prochainement a débattre, définit des
mesures en matiére de changement d’école et d’ins-
cription de nature a favoriser la mixité sociale.

Concernant le renforcement de la maitrise des
compétences de base, je rappelle que notre assem-
blée a récemment adopté un décret relatif aux éva-
luations externes non certificatives. Ces dernieres
constitueront un sorte de barométre nous permet-
tant de nous assurer réguliérement du progres des
¢leves. Une attention spéciale sera portée aux pu-
blics les plus en difficulté.

Le questionnaire socio-économique avait pour
objectif non de stigmatiser les éleves mais de com-
prendre leur environnement. Un milieu écono-
miquement favorisé ne lest pas forcément pour
Papprentissage. En revanche, un milieu défavorisé
peut ’étre.

Jen arrive a la relégation vers Denseigne-
ment spécialisé, le type huit. Complémentairement
a I’étude menée en Région bruxelloise, une re-
cherche sur les motifs de orientation vers ce type
d’enseignement est actuellement en cours en Ré-
gion wallonne.

Une expérience basée sur le maintien de I’en-
fant dans I’enseignement ordinaire, alors qu’une
orientation vers ’enseignement spécialisé est en-
visagée, sera ensuite initice. Un accompagnement
similaire a celui de ’enseignement spécialisé sera
accordé aux classes qui accueilleront des enfants,
afin d’étudier et d’évaluer les stratégies qui per-
mettront le maintien de I’enfant dans ’enseigne-
ment ordinaire. Ces différentes recherches sont de
longue haleine. Les résultats ne peuvent évidem-
ment étre attendus dans un avenir proche.

Pour la valorisation de ’enseignement tech-
nique et professionnel, des efforts importants sont
déployés en matiere d’information sur les mé-
tiers et l’orientation scolaire. La problématique
du genre sera intégrée de maniere a promouvoir
aupres des filles les secteurs de la construction,
de P’industrie, de I’agronomie et des sciences ap-
pliquées, afin de leur ouvrir les filieres porteuses
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d’emploi traditionnellement masculines. Je suis
convaincue que la mixité fait partie elle aussi du
débat sur Pinclusion sociale. Je ne manquerai pas
de vous informer des suites données par le gou-
vernement au débat interministériel, mais aussi a
toutes les études dont je vous ai parlé ainsi que
des modifications législatives a apporter en ce do-
maine.

Mme la présidente. — La question de la mixité
dans Penseignement spécialisé est apparue, hier,
lors de la discussion avec les directeurs d’école a
propos de la cigarette.

Mme Véronique Jamoulle (PS). — J’ai I’im-
pression que ce dossier avance. Certes, les causes
et remeédes majeurs sont a trouver dans la sécu-
rité sociale et les allocations sociales, ce qui re-
leve du fédéral. Des actions de la Communauté
francaise peuvent cependant avoir des retombées
bénéfiques. Je suis heureuse que le gouvernement
prenne ce dossier a bras-le-corps.

1.2 Question de Mme Véronique Bidoul a Mme
Marie Arena, ministre-présidente chargée de
I’Enseignement obligatoire et de Promotion
sociale, relative a la « facture énergétique des

établissements de promotion sociale »

Mme Véronique Bidoul (MR). — En début
d’année, le gouvernement fédéral a transféré aux
entités fédérées des moyens budgétaires afin de
faire face a I'augmentation du prix du mazout.
Une somme globale d’environ quatre millions
d’euros a ainsi été octroyée a la Communauté
frangaise, grace a ’apport de la Région wallonne.
S’y ajoutent trois millions d’euros provenant du
budget de la Communauté francaise elle-méme.

En décembre dernier, et en réponse a une in-
terpellation de mon collegue M. Cheron, vous af-
firmiez : « La répartition au sein de chacun des
secteurs de la Communauté francaise se fera sur
une base de clés objectives. Certaines sont évi-
dentes, comme le nombre d’éléves pour ’enseigne-
ment obligatoire, le nombre d’étudiants dans I’en-
seignement supérieur (...). » La répartition de ces
montants entre les diverses filieres d’enseignement
m’intéresse. Vous citiez ’enseignement obligatoire
et ’enseignement supérieur. Qu’en est-il de ’ensei-
gnement de promotion sociale ?

Apparemment, ces établissements n’auraient
pas droit a ce type d’allocations spéciales. Interro-
gée par le président du Conseil supérieur de I’en-
seignement de promotion sociale, vous auriez af-
firmé que ces instituts vivent dans des batiments
d’écoles de plein exercice et n’ont donc pas de tels
frais. Or, soit ces établissements disposent de leur



